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与
“

九五
”

相比
,

国家 自然科学基金经 费在
“

十

五
”

期间有了快速增长
。

本文试图从分析数理科学

部
“

十五
”

期间重点项目的申请和 资助情况为 切入

点
,

对重点项 目的立项
、

评审
、

执行
、

中期检查和结题

验收等方面提出一些意见和建议
。

在所资助的 14 6 个重点项 目中
,

有 28 项交叉重

点项目
,

经费 5 3 3 0 万元
,

分别占总资助重点项 目的

1 9
.

18 % 和 2 4
.

4 9 %
。

重点项 目概况

“

十五
”

期间
,

数理科学部重点项目指南共发布

立项领域数 16 6 个
,

受理项 目 4 12 项
,

平均每个领域

受理项 目 2
.

48 个
,

共资助项目 146 个
,

经费 21 76 1

万元
,

平均 资助 强 度 为 14 9 万 元 /项
,

资助 率 为

35
.

44 %
。

平均资助强度 比
“

九五
”

期间的 75
.

12 万

元 /项提高了近 1 倍
,

总资助经费是
“

九五
”

期间的

2
.

6 1 倍
。

2 各科学处重点项目情况

从表 1可以得 出
,

数学科学处
、

力学科学处
、

天

文科学处
、

物理科学一处
、

物理科学二处资助项数分

别 占 科 学 部 的 19
.

86 %
、

18
.

49 %
、

14
.

38 %
、

25
.

34 %
、

21
.

92 %
,

资 助 经 费分 别 占 科 学 部 的

1 3
.

4 6 %
、

2 1
.

0 0 %
、

1 5
.

7 7 %
、

2 8
.

0 8 %
、

2 1
.

6 9%
。

在

5 个科学处 中
,

项数
、

经费最 多的是 物理科学一处 ;

从平均资助强度来看
,

力学科学处的资助强度最高 ;

由于从事天文学科学研究的单位少
,

申请队伍小
,

天

文科学处的资助率最高
。

表 1 2 001 年一 200 弓年数理科学部申请
、

资助贡点项目情况 (按科学处 )

科学处 公布领域数 申请项数 资助项数 资助金额 (万元 ) 资助率 ( % ) 平均资助强度 (万元 /项 )

数学科学处

力学科学处

天文科学处

物理科学一处

物理科学二处

合计 4 1 2 14 6

2 9 3 0

4 5 7 0

3 4 3 2

6 1 1 0

4 7 1 9

2 ] 7 6 1

10 1
.

0 3

16 9
.

26

16 3
.

4 3

1 6 5
.

1 4

1 4 7
.

4 7

1 4 9
.
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3 重点项 目申请与资助的分布情况

在 4 12 项重 点项 目申请中
,

属 于高等院校的

2 7 9 项
,

占总 申请量的 67
.

72 % ; 属 于研 究机 构的

1 3 3 项
,

占总申请量的 32
.

2 8 %
。

在资助的 14 6 项重点项 目中
,

属于高等院校的

8 1 项
,

占总资助量的 55
.

4 8 % ; 属于研 究机构 的 65

项
,

占总资助量的 4 4
.

52 %
。

项 目共涉及各类参研

人员 19 9 8 人
,

主要是 高级职称人员和博士生
、

硕士

生
,

其他人员比较少
。

“

十五
”

期间
,

重点项 目负责人平均年龄为 5 1
.

92

岁
,

与
“

九五
”

期间相 比平均年龄减少 4
.

82 岁
,

重点项

目负责人最小年龄为 33 岁
,

最大年龄为 76 岁
。

45 岁

以下的重点项目负责人占总人数的 39
.

04 %
,

60 岁以

上的项 目负责人占总人数的 30
.

81 %
。

4 “
十五

”

期间的一些做法

4
.

1 试行重点项目自由申请

数理科学部在 2 0 0 3 年度的项 目指南中
,

试行重

点项 目自由申请
,

即 当年申请
、

当年批准
,

不经过立

项公布指南阶段
。

目的是为 了增加重点项 目的竞争

性
,

鼓励自由探索
,

调动科研人员的创造性激情
,

对重
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点项 目指南的立项布局进行补充和调整
,

使创新性强

的项 目和热点
、

新兴领域的项目能及时得到资助
。

在试点过程中
,

科学部进行积极引导
,

明确 目的

和要求
,

专家评审组在评审过程严格把关
。

2 0 0 3 年

度共收到自由申请重点项 目 8 项
,

经负责人到会答

辩和专业评审组评审
,

资助了 1 项
。

此后
,

根据各科

学处的特点
,

2 00 4 年度继续在物理科学一处进行试

点
。

2 0 0 4 年度共收到重点项 目自由申请 10 项
,

经

专家评审资助 了 1 项
。

2 0 0 3 年
、

2 0 0 4 年度重点项 目

自由申请量分别占到当年度的 8
.

60 %
、

12
.

50 %
。

4
.

2 鼓励重点项目交又研究

在
“

十五
”

期间数理科学部重视学科领域间的交

叉研究
,

鼓励对交叉领域的支持
,

为此建立了重点项

目交叉激励机制
,

对积极开展重 点项 目交叉的科学

处
,

科学部利用宏观调控经费给与经费倾斜
。

在
“

十五
”

期间
,

科学部除鼓励数理领域与其他

学科领域进行交叉外
,

还鼓励数理领域间的内部交

叉
。

2 001 一 2 0 0 5 年
,

共资助科学部领域间交叉重点

项 目 2 8 项
,

经费 5 3 3 0 万元
,

其中科学部宏观调控经

费出资 4 40 万元
,

学部 内各领域 间交叉重点项 目 2

项
,

资助经费 305 万元
,

其中科学部宏观调控经费出

资 1 2 0 万元
。

4
.

3 促进重点项目的竞争性

数理科学部将竟争的理念贯穿于重点项 目的各

个环节
,

包括从重点项目立项的遴选
、

项 目评审
、

中

期检查和结题验收
,

鼓励重点项 目领域之间和领域

内的竞争
。

在确定重点项 目指南阶段
,

各科学处将征集的

重点项 目立项建议
,

分领域打包进行同行评议
,

在此

基础上 由专家评审组进行差额投票决定 ;并且
,

为促

进重点项 目领域之间的竞争
,

明确提 出
,

指南公布的

领域数多于资助的领域数
,

在
“

十五
`

期间
,

共公布领

域数 16 6 个
,

而实际资助领域数只有 1 4 4 个
。

在项

目评审阶段
,

除相同领域的重点项 目申请进行打包

评议和会议答辩外
,

还鼓励相同领域内不 同技术路

线和方法的重点项 目之间的竞争
,

例如
,

力学科学处

在
“

风沙运动研究中的若干基本力学问题
”

领域内
,

资助两个重点项 目
,

一个是由北京师范大学的邹学

勇教授主持
,

一个是兰州大学的郑晓静
,

前者拟通过

对沙运动过程 中关键的力进行深入研 究
,

后 者拟通

过研究层风沙流中沙粒带电和风沙电场变化的一般

规律以及沙粒起跃初速度 (含角速度 )概率分布密度

函数和击溅函数的研究
,

达到指南所要求的目标
,

在

会议评审过程 中
,

专家评审组认为两个项 目研究的

方法各有侧重
,

优势互补
,

因此都给予了资助
。

在项

目的中期检查和结题验收阶段
,

有的科学处采取相

同领域间打包集中的方式进 行检查
,

强调领域内的

竞争 ;有的科学 处采取所有领域打包集中检查的方

式
,

不但强调领域内的竞争
,

也强调领域间的竞争
。

4 4 探索多种方式的重点项目指南引导方式

在
“

十五
”

期间
,

数理科学部重点项 目立项指南
,

主要采取以科学问题 和研究 内容为引导 申请的方

式
。

为了加强整体战略研究的指导作用
,

增加重点

项目的竞争性
,

加大重点项目的竞争力度
,

加快立项

过程
,

发挥专家的自由探索精神
,

2 00 5 年度力学科

学处
、

天文科学处和物理科学一处改变了以往采用

发布重点项目课题名称和研 究内容的方式
,

采取了

宏观引导下的自由申请方式
。

在 2 0 0 6 年重点项目

申请中
,

上述 3 个领域
,

申请者可以根据 2 0 0 6 年项

目指南中公布的研究领域名称
,

在研究领域限定范

围内
,

自由确定项 目名称
、

研 究内容
、

研究方案和研

究经费
。

4
.

5 改进重点项目中期检查和结题验收方式

以往重点项目中期检查和结题验收是一个一个

项目的进行
,

既耗时间
,

浪费人力和物力
,

也不利于

专家对不同领域间的项 目进行比较
。 “

十五
”

期间部

分科学处采取集中检查和验收的方式
,

部分科学处

采取了相近领域打包的方式
,

这样便于专家全面了

解各领域重点项目进展和结题情况
,

增加了学科不

同领域间的竞争性
,

同时也节约了经费和时间
。

5 建议和措施

5
.

1 重点项目要处理好几个关系

首先要处理好学科发展和国家需求间的关系
,

即
“

双力驱动
”

的关系
。

在国家自然科学基金重点项

目管理办法中
,

明确指 出重点项 目要特别支持两方

面的研究
:

( 1) 对学科发 展有重要推动作用的关键

科学问题和科学前沿的研究 ; ( 2) 对经济与社 会可

持续发展有重要应用前景和意义或能够充分发挥我

国资源或自然条件特色的基础研究
。

在重点项 目立

项
、

评审过程中要处理好这两类项目
,

要根据各学科

分支领域的特点
,

依靠专家
,

合理布局
,

统筹安排
。

其次
,

要处理好领域布局和 自由探索间的关系
。

虽然重点项 目不同于面上项 目
,

带有一定的导 向和

领域布局的特点
,

但并不是不鼓励自由探索
,

而是
,

希望在总体布局上 自由探索
,

发挥专家的创新精神
,

从多方面和 多角度推动重点项 目研究
。

自由探索是

科学家进行科学研究的思维方式
,

是科学 的研 究方
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式和方法
,

是尊重科学发展规律的表现形式
,

是取得

原创性成果的保证和途径
。

重点项 目鼓励宏观引导

下的自由探索
。

最后
,

要处理好有限目标
、

有限规模与大而全的

关系
。

在重点项目申请和评审过程 中
,

重点项 目要

体现有限目标
、

有限规模和重点突 出的原则
。

有些

重点项目在申请中
,

涵盖了该领域所有的科学问题
,

并将该领域的主要研究人员都纳入到项 目组中
,

认

为只有这样才能提高获得资助的机率
。

这是一种不

太正确的认识和申请方式
,

我们鼓励研究人员
,

在指

南公布的研究范围内
,

针对有限的科学问题
,

凝炼研

究内容
,

重点突出 ;并根据重点研究的问题
,

组织相

关的人员进行项 目申报 ;形成在公布领域内不同的

研究组之间进行竞争的局面
。

5
.

2 增加皿点项目的竞争性

在自然科学基金会新时期的工 作方针中
,

明确

提出
“

提倡竞争
” ,

提倡竞争是科学基金制的一个本

质特征
。

在科学研究中
,

竞争有两方面的作用
,

促进

人才的涌现和成长以及促进自由探索和创新思想的

产生
。

竞争要贯穿于 自然科学基金项目运行的全过

程
,

从项目的申请
、

评审
、

执行到结题验收
。

为了加强重点项目的竞争性
,

笔者认为应从以

下几方面做起
: ( 1) 改变以科学问题为引导的指南

公布形式
,

采取以研究方向和领域为主导的指南公

布形式
,

增加竞争的范围
,

即改变以科学问题为主导

的定向申请
,

采取以研究方向和领域宏观指导下的

自由申请 ; ( 2) 在项 目评审过程 中
,

增加重点项 目领

域之间的竞争
,

即拟批准重点项 目数少于重点项 目

立项数 ; ( 3) 为弥补重点项 目指南确定的内容或总

体布局的局限性和不足
,

鼓励重点项 目的自由申请 ;

( 4) 重点项目的中期检查和结题验收采取集中的方

式
,

便于不同领域间的项目进行比较
。

5
.

3 改进重点项目中期检查和结题验收工作

重点项 目的中期检查和结题验收是项 目管理的

重要组成部分
。

根据重点项 目管理 办法
,

重点项 目

中期和结题验收有两种方式
,

专家会议和通讯评议
,

会议专家和通讯评议专家由科学处根据项 目的研究

内容选定
。

检查或验收依据计 划书 的内容
,

包括项

目完成或进展情况
、

学术意义和水平
、

取得的研究成

果
、

人才培养情况
、

国际合作与交流成效
、

资助经费

使用情况等
。

为了更好地做好重点项 目中期检查和

结题验收工作
,

建议
:

( 1) 聘请一定数量的海外华人

学者参与评审
,

避免小领域专家互相评审
,

也有利于

及时掌握国外的研究进展情况 ; ( 2) 项目的中期检

查和结题验收必须采取专家会议加同行评议的方

式
。

要在召开中期检查和结题验收会议前
,

进行同

行评议
,

即通过 自然科学 基金会的信息系统选派同

行专家评议重点项目的中期进展报告和结题报告 ;

( 3) 在专家组成中
,

建议吸纳 1一 2 名财务专家
,

对

项目的经费使用状况进行评估
,

避免在中期检查和

结题验收中专家在评议意 见中对经费使用情况评价

的不充分 ; ( 4) 在中期检查和结题验收中
,

要增加评

价项 目组内部的学术交流和合作研究情况的有关内

容
,

特别是交叉重点项 目和不同单位联合申请的重

点项 目
。

5
.

4 强化支持交叉重点项 目的激励机制

交叉科学的迅速发展
,

将促进科学的综合与分

化
,

催化新的学科前沿
,

孕育新的学科方向并在许多

领域带来新的突破
。

数学
、

力学
、

天文学
、

物理学与

其他科学部所属学科门类有着广泛的交叉
,

交叉研

究不但推动数理科学 自身的发展
,

同时发展的理论
、

方法和手段有力地推动了其他学科领域的发展
。

在
“

十五
”

期间
,

数理科学部通过重点项 目宏观调控经

费鼓励数理科学与其他领域的交叉和数理科学内部

的交叉
,

从量上和分布上看不是很理想
,

平均每年只

有不到 6 项
,

并且大多数分布在物理 I 领域
。

建议

加大支持交叉重点项 目的激励机制
,

从经 费进行倾

斜
,

鼓励数理领域与其他领域进行融合交叉
。

5
.

5 做好重点项 目的年度布局

根据重点项 目管理办法
,

重点项 目进行五年规

划
。

通过分析
“

九五
” 、 “

十五
”

各年度资助项目来看
,

分布是很 不均 匀的
,

例如 19 9 8 年资助 34 项
,

19 9 9

年资助 1 3 项
,

2 0 0 0 年度资助 9 项
,

2 0 0 1 年 1 8 项
,

2 0 0 2 年 2 8 项
。

这样大起大落
,

很难体现 重点项 目

规划的特点
。

建议 在
“

十一五
”

期间
,

加强重点项 目

的年度资助计划
,

稳步支持重点项 目
。
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